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1） 坂井美日：熊本県熊本市出身 0-18，奈良県 18-22，大阪府 22-25（現在） 
坂井 美日 








（2 節注 2 参照）。 
 本論では，この熊本市方言の二つの準体助詞，「ツ」と「ト」の関係性を中心に記述を進
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3.1. 動詞の連体形に後接する場合 





































 /naorijoru cu/ 
 
坂井 美日 









































                                                        
8） 「??（不自然：適格性が極めて低い）」の判断について 
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また次の（24）では，「ツ」を用いた a の準体句は人の意で解釈され，「ト」を用いた b









   先生の（／ん）本。 
 エ）［俺の本。］ 
   俺が本。（属格で「が」を使うのは，高齢層のみ） 
坂井 美日 



























 a. それは机ノツ。 
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まずは，先に本節をまとめたものを次ページの表 2 に示しておく。 
 なお，表 2「参考 2 名詞」は，典型的な物名詞や人名詞で言い換えられるか，また作用
性（ことがら）の場合は名詞「事」で言い換えられるか，という大まかな範囲で判定して
いる。 
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1 単独で文となる 「の。」 × × × 〇
2 単独で名詞句の主要部となる 「のがある。」 × × × 〇
3 体言に後接して連体修飾となる 「太郎の本。」 × × 〇 ×




「僕のがある。」 × × 〇 ×




























〇 〇 × 〇
意味：形状性
「魚の焼いたのを食べよう。」
△ （△） 〇 〇
意味：作用性
「何回も雷が落ちたのを見た。」
× 〇 〇 ×
意味：形状性
「太郎が釣ったのは海老だよ。」
△ 〇 〇 〇
意味：作用性
「泣いたのは悔しかったからだ。」




































































































  （「太郎の手袋はどっち？」という問いに対して，） 
a. その左ノツばい。 
b. その左ントばい。 














格機能と準体機能の 2 つの働きを，「ノ」と，「ツ」「ト」で分担しているものと考えられる。 
（31）～（33）の言い換え 
（31）’’これは太郎ノツばい。 
     これは太郎ントばい。 
（32）’’僕ノツがある。 
     僕ントがある。 
（33）’’僕ノツノ半分ばやる。 
     僕ントノ半分ばやる。 
現代熊本市方言の準体助詞 









































c. コイナバ オレガナダ（秋田県河辺郡，大野（1983）） 
d. オラノガジャ（高知県土佐郡土佐町，大野（1983）） 
e. 太郎ノソジャラ（福岡県京都郡犀川町，大野（1983）） 
f. あん子がとやいどー（鹿児島県甑島里町，筆者調べ（2011 年調査，80 代男性）） 
坂井 美日 






表 2-13 の「△」と「（△）」については，3 節の条件（タ形・形容詞に後接する場合には
「ツ」が積極的に選ばれるが，動詞連体形に後接する場合は「ト」が用いられるという条


















のみが用いられるという点も，5.4.1 の場合と同じである（表 2-14 下段）。 
（42）［泣いたのは悲しかったからだ。］ 
  泣いた｛*ツ／ト｝は悲しかったけんばい。 
しかし，タ形・形容詞に後接する環境で，且つ形状性をあらわす場合，5.4.1 とは異なる
振舞いがみられる。5.4.1 からすると，形状性をあらわす場合は「ツ」が選択されると予測







言を修飾する場合にもみられる。考察は 5.4.4 に改めておこなう。 
現代熊本市方言の準体助詞 
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っては 4.1 にみたように，それだけでは区別できない場合もある。これらは先の 5.3 等の場
合に比して，構文が形状性か作用性かを指定する力は弱い。よって具体的存在を指しあら
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5.5.  コピュラ（ノダ）・疑問の終助詞（ノカ）・接続助詞（ノニ） 














































































- 47 - 
Approaches to Language 5: Main Clause Phenomena in Japanese and Syntactic Theory. 
pp.195-211，神田外語大学言語科学研究センター 
――――・仁科明（2004）「分裂文の意味と構造―古代日本語と九州方言の接点―」『ことばと 
文化』7，pp.55-72，静岡県立大学 
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